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Доминанты, организующие структуру сознания переводчика, рассматриваются 
как триггер сдвигов в социокультурной перспективе, с которой переводчик ин-
терпретирует художественное целое. По результатам анализа параллельного кор-
пуса выделен ряд доминант интерсубъективного порядка, типично реализуемых 
в переводах произведений британской и американской литературы на русский 
язык.  
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Переводная художественная литература в качестве эмпирического матери-
ала представляет интерес не только для теории перевода, но и для социокогнитив-
ных исследований дискурса. Сравнительный анализ нескольких переводов одного 
произведения позволяет выявить не только специфику стратегий и идиостилей каж-
дого из переводчиков и историческую динамику практик перевода в системе «при-
нимающего» произведение социокультурного пространства, но и ряд диахрониче-
ских сдвигов в системе моделей интерпретации мира, доминантных в структуре со-
знания субъектов этого социокультурного пространства на определённом истори-
ческом этапе. Поскольку любой художественный текст либо «продвигает», либо 
«свергает» подобные модели (см. [11]) об эстетиках тождества и противопоставле-
ния), в структуре произведения они либо эксплицитно профилируются через тех-
ники выдвижения, остранения и фокусирования, либо имплицируются, организуя 
когнитивный фон, который в процессе интерпретации текста обеспечивает возмож-
ность активации профилируемых моделей. В обоих случаях указанные модели ко-
ординируют (прямо или косвенно) эстетическую программу произведения и на 
уровне архитектоники (когнитивное измерение дискурса), и на уровне композиции 
(текстовое измерение дискурса).   
Учитывая, что переводчик в силу медиативной природы своей деятель-
ности работает на стыке двух систем социальной когниции и сам при этом явля-
ется билингвом, мозг и общая структура сознания которого перестраиваются в 
процессе двуязычного опыта познания и общения, интегрируя паттерны обоих 
систем в эмерджентный бленд [30], можно предположить, что действия пере-
водчика так или иначе и при этом в значительной степени на уровне неявного 
осознания должны координироваться моделями, значимыми в пространстве 
обоих систем социальной когниции. Эти модели, вероятно, будут находить вы-
ражение в тексте переводчика независимо от векторной направленности рефлек-
тивно реализуемой им стратегии перевода (доместикация vs. форейнизация 
[38]). Семантические эффекты действия этих моделей, вероятно, могут проявля-
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ется последовательно на протяжении всего текста, а могут носить и спорадиче-
ский характер. Наконец, категориальные и иные концептуальные различения, 
мотивированные действием указанных моделей, в разных переводах одного тек-
ста должны совпадать хотя бы частично, поскольку когнитивные модели, «зна-
ковые» в том или ином социокультурном пространстве, относятся к структурам 
интерсубъективно разделяемого знания и, как таковые, гипотетически должны 
входить в структуру гипертекста знаний конкретного переводчика как бикуль-
турного билингва и носителя специфическим образом структурированной (за 
счёт двуязычного опыта) системы социокультурного знания.   
Цель исследования – проверить данную гипотезу, которая вписывается в па-
радигму актуальных переводоведческих исследований, значительная часть кото-
рых (см. [5; 7; 12; 15; 21; 24–26; 28–29; 31; 32; 34–36; 38–40] и др.) посвящена ана-
лизу роли «знаковых концептов культуры» (signature concepts of a culture [35]) в пе-
реводе. При этом имеющиеся в арсенале теории перевода категории «пришварто-
ваны» преимущественно к обезличенному социокультурному пространству и в 
«глубины» сознания переводчика как сформированной в социуме и культуре, но 
операционально автономной когнитивной системы [37] выйти не позволяют. 
Между тем, чтобы быть актуализированным и ретранслированным в переводе, лю-
бой знаковый в пространстве какой-либо социокультуры концепт должен обладать 
подобной значимостью для конкретного переводчика, структура сознания которого 
и должна быть в непосредственном фокусе исследователя. Реализовать подобную 
антропоцентрическую установку в рамках исследования социокультурных аспек-
тов перевода позволяет понятие когнитивной доминанты.  
В приложении к деятельности переводчика данная аналитическая кате-
гория рассматривалась в [10], где было показано, каким именно образом и по-
средством каких конкретных механизмов доминанты как мета-когнитивные по 
функции структуры опытного (индивидуального), но при этом социокультурно 
специфицированного знания организуют общую структуру концептуальной си-
стемы (гипертекста знаний [6]) переводчика, а непосредственно в акте перевода 
определяют 1) систему онтологически (феноменологически) выделенных для 
конкретного переводчика структурных свойств (аффордансов) интерпретируе-
мых знаковых объектов (переводимый текст, текст-перевод, инициируемые тек-
стовыми структурами образы сознания и образы действительности); 2) когни-
тивно выделенные структуры знания, задающие когнитивный контекст, точки 
референции и семантические схемы для интерпретации (восприятия, осмысле-
ния и означивания; концептуализации, категоризации и репрезентации) этих 
объектов в сознании переводчика и в тексте-переводе. Репрезентируемые доми-
нантами семантические паттерны, вероятно, характеризуются автоматизмом 
активации, в связи с чем в процессе перевода возможно лишь частичное подав-
ление их активации.  
Для теории художественного перевода понятие когнитивной доми-
нанты удобно потому, что эту категорию в поэтике позиционируют как кон-
структивный принцип художественной композиции. Доминанта образует «фо-
кусирующий» и «специфицирующий» компонент, определяющий, трансформи-
рующий и интегрирующий все иные компоненты произведения [23: 59] в еди-
ную структуру художественного целого. В этом целом «всегда оказывается не-
который доминирующий и господствующий момент, который определяет собой 
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построение всего остального» [4: 303]. Данный принцип приложим не только к 
оригинальному творчеству, но и к практикам художественного перевода.  
В контексте когнитивного подхода к художественному тексту и переводу 
категория доминанты позволяет при моделировании учитывать субъектный прин-
цип [10] динамизма, перспективности и селективности любых когнитивных процес-
сов и принципиальную гетерогенность [33] интерсубъективно разделяемых струк-
тур социокультурного знания, включая знаковые в координатах взаимодействую-
щих на поле перевода социокультурных пространств, которые для конкретного пе-
реводчика могут обладать как высокой (доминантный характер), так и низкой (не-
доминантный характер) и даже нулевой значимостью. Подобные смещения в субъ-
ективной выделенности концептов культуры типичны для билингвов, чей мозг со 
временем формирует эмерджентные семантические коды, организованные вокруг 
системы ценностей и иных доминант, отличной от аналогичной по функции си-
стемы в структуре сознания монолингва. При переводе подобные смещения приво-
дят к социокультурной реперспективации произведения, которая зачастую явля-
ется не столько формой «этноцентристского насилия» [38] и «культурной кастра-
ции» произведения [26], сколько побочным эффектом доминантной активации 
определённых нейрокогнитивных паттернов. 
Эмпирический материал исследования составил корпус из 33 параллель-
ных текстов на русском и английском языках (11 произведений американской и 
британской литературы, включая 1 роман, 5 рассказов и 5 стихотворений; 2 рус-
ских перевода для каждого произведения). Анализ текстов проводился методи-
ками дискурс-анализа в социокогнитивном ключе – с фокусом на текстовых и 
семантических эффектах действия социокультурно значимых и социокультурно 
специфицированных моделей интерпретации мира, потенциально доминантных 
в структуре сознания переводчика англоязычной литературы на русский язык. 
Привлекались также корпусные методы исследования. По результатам анализа 
выделена следующая система социокультурно маркированных моделей миро-
восприятия, действие которых последовательно прослеживается на разных 
уровнях всех проанализированных нами текстов, что и позволило рассматривать 
их как когнитивные доминанты: 
1. Модели осмысления причинности: 
 ИРРАЦИОНАЛИЗМ (НЕАГЕНТИВНОСТЬ) vs. АНТРОПОЦЕНТРИЗМ 
(АГЕНТИВНОСТЬ); 
 СЛУЧАЙНОЕ, НЕПРЕДСКАЗУЕМОЕ, ОПРЕДЕЛЕННОЕ; 
 БОГ, СУДЬБА (ср. FATE vs. DESTINY). 
2. Поведенческие и оценочные модели, реализующие указанные модусы причин-
ности:  
 ВОЗДЕЙСТВИЕ, ТЕРПЕНИЕ, СМИРЕНИЕ vs. ДЕЙСТВИЕ, ВОЛЯ, 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ;  
 ПРИНУЖДЕНИЕ, СИЛА vs. СВОБОДА, ВЫБОР, OPPORTUNITY;  
 ЭТИКА vs. ПРАГМАТИКА; 
 ДУША, ДУХОВНОЕ, ВНУТРЕННЕЕ vs. ТЕЛО, МАТЕРИАЛЬНОЕ, ВНЕШНЕЕ;  
 ЭМОЦИЯ, ОЦЕНКА vs. РАЦИОНАЛИЗМ;  
 СОЦИАЛЬНОЕ vs. ИНДИВИДУАЛЬНОЕ; 
 ОБЩЕЕ, СОВМЕСТНОЕ vs. ЛИЧНОЕ, PRIVACY; 
 КОНФОРМИЗМ, НОРМА vs. ЕДИНИЧНОСТЬ, ТОЛЕРАНТНОСТЬ; 
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 ДИСТАНЦИЯ, ВЛАСТЬ, СТАТУС vs. РАВЕНСТВО; 
 СТАБИЛЬНОСТЬ vs. ИЗМЕНЕНИЕ, РИСК, CHALLENGE; 
 СОСТОЯНИЕ vs. ПРОЦЕСС.  
Реконструированная нами система доминант в целом согласуется с ре-
зультатами ряда авторитетных сравнительно-сопоставительных исследований 
социокультурной специфики русскоязычного и англоязычного дискурса [3; 9; 
16]. На этом основании когнитивные модели, знаковые в русском дискурсивном 
пространстве, в списке приведены в оппозиции со схожими моделями, маркиру-
ющими англоязычный дискурс.  
Как показал анализ, выделенные модели реализуются в текстах си-
стемно (в тесном взаимодействии и взаимосвязи друг с другом) и, что инте-
ресно, при частотном сочетании в рамках небольшого текстового фрагмента 
противоположных паттернов мировосприятия. Подобное сочетание несочетае-
мого провоцируют различные эстетически значимые сдвиги в социокультурной 
перспективе, организуемой для читателя художественными кодами произведе-
ния. При этом, по всей вероятности, большая часть подобных сдвигов не была 
инициирована переводчиками намеренно, хотя в рамках проанализированного 
корпуса встречается и ряд случаев намеренной идеологической адаптации, в том 
числе в результате возможной правки текста переводчика редактором. Семан-
тические эффекты действия выделенной системы доминант в текстах переводов 
индексируются самыми разнообразными языковыми средствами и прослежива-
ются даже в выборе переводчиком таких, на первый взгляд, незначимых в худо-
жественной структуре единиц, как предлоги, притяжательные местоимения или 
приставки. Степень субъективной выделенности и значимости каждой из выде-
ленных доминант варьируется как от переводчика к переводчику, так и на про-
тяжении одного текста, то есть в дискурсе одного и того же переводчика во вре-
мени. При этом в разных переводах одного и того же произведения, а также в 
корпусе проанализированных переводов в целом прослеживается и некоторая 
общность концептуальных и категориальных различений, потенциально моти-
вированных действием анализируемых доминант, что свидетельствует об их ин-
терсубъективной и, как следствие, вероятной социокультурной значимости.  
В целом, проведённый анализ позволил выявить две тенденции. 
1. В переводах, принадлежащих современному хронотопу, прослежива-
ется тенденция к форейнизации текста, основанной на эстетике «гостеприим-
ства к другости» (hospitality to otherness) [31]. В рамках данной стратегии пере-
вода в качестве эстетических мета-доминант для переводчика изначально вы-
ступают «чужие» паттерны интерпретации мира, трансляция которых является 
его приоритетной целью. Это требует от переводчика повышенного контроля 
аттенциональных процессов, более тщательной интроспекции при интерпрета-
ции текста, более точной рефлективной оценки степени смысловой близости вы-
бранных им вариантов перевода и эстетических последствий различных замен и 
компенсаций. Соответственно когнитивная выделенность «своих» паттернов 
мировосприятия в рамках стратегии форейнизации сознательно подавляется пе-
реводчиком.  
Вместе с тем, даже в этом случае действие ряда доминант последова-
тельно прослеживается во многих переводческих решениях, особенно на уров-
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нях морфологии и синтаксиса. Данный результат косвенно подтверждает гипо-
тезу, что именно грамматика как максимально автоматизированная подсистема 
языкового сознания прежде всего и реализует социокультурный дейксис в дис-
курсе, что самим субъектом дискурса при этом осознается достаточно редко [27: 
1229]. Так, перевод рассказа Френсиса Скотта Фицджеральда «The Curious Case 
of Benjamin Button», выполненный Андреем Рудневым [20], очевидно, ориенти-
рован на трансляцию реципиенту языковых особенностей стиля Фицджеральда 
и в этом плане стратегически тяготеет к вектору форейнизации. В то же время, 
данный текст в концентрированной форме демонстрирует и разнообразные эф-
фекты активации ряда когнитивных доминант, которые можно рассматривать 
как знаковые в координатах русской системы социальной когниции, что харак-
терно для противоположной форейнизации стратегии доместикации, адаптив-
ной и ассимилятивной по своей функциональной и стилевой направленности.  
2. Переводы, принадлежащие идеологически маркированному совет-
скому хронотопу, преимущественно реализуют модели интерпретации мира, 
фундаментальные для русской социальной когниции. Данный тренд был ожи-
даем в свете доминирования в советский период доместицирующих практик так 
называемого реалистического перевода, ориентированных на продвижение и 
навязывание читателю советской эстетики и идеологии (см.: [1]), основанной 
именно на подобных моделях мировосприятия. Вместе с тем, всё тот же рассказ 
Фицджеральда в советском переводе Татьяны Луковниковой [19] последова-
тельно индексирует параллельное действие (бленд) (1) характерных для «буржу-
азной» модели мира прагматико-рациональных паттернов мышления, помеща-
ющих в центр мироздания индивида как субъекта ответственного поступка, и 
(2) социалистических паттернов неагентивного мировосприятия, дефокусирую-
щих индивида в социальном пространстве и ориентированных на духовное, об-
щее и не-вещное. При этом эффект действия доминант первого типа в данном 
тексте на порядок ощутимее.  
Данный результат поддерживает гипотезу о том, что система доминант 
в сознании билингва представляет собой достаточно непредсказуемый и при-
чудливый бленд, который даже в качестве доминант может включать взаимоис-
ключающие когнитивные модели, способные активироваться в акте перевода и 
координировать дискурсивные действия переводчика параллельно. Указанный 
перевод также ставит вопрос о некоторой спорности известной идеи о том, что 
социокультурно мотивированные сдвиги в переводе носят преимущественно 
этноцентрический характер [38] и определяются идеологической установкой 
переводчика, нормами перевода, литературным каноном и иными рефлектив-
ными параметрами стратегии перевода. Спорность второго пункта этой гипо-
тезы раскрывает перевод А. Руднева, в котором семантические сдвиги, будучи 
этноцентрическими, являются скорее случайным эффектом активации значимых 
для А. Руднева доминант на уровне феноменологического сознания, а не созна-
ния-доступа, соотносимого с механизмами контроля и рефлексии.  
С точки зрения роли доминант как фактора в основе социокультурной, в 
том числе эстетической (в части социально специфицируемого параметра худо-
жественности) реперспективации произведения примечателен перевод заглавия 
упомянутого выше рассказа Фицджеральда: 
(1) The Curious Case of Benjamin Button (1922);  
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(1.1) Забавный случай с Бенджамином Баттоном (1968), Загадочная история 
Бенджамина Баттона (2015) (Т. Луковникова); 
(1.2) Странная история Бенджамина Баттона (2016, А.Руднев). 
Напомним, что, будучи вынесенным в самую сильную позицию текста, за-
главие проспективно задаёт возможные границы перспективы, с которой субъект 
дискурса осмысливает текст, «как порог стоит между внешним миром и простран-
ством художественного текста и первым берет на себя основную нагрузку по пре-
одолению этой границы» [18: 26], задавая некоторую исходную доминанту смысло-
вой, композиционной, стилистической и жанровой спецификации текста. Заглавие 
Фицджеральда задаёт читателю положительный вектор оценочной категоризации 
(curious) НЕОБЫЧНОГО, ЕДИНИЧНОГО и ИНДВИДУАЛЬНОГО (case) – неор-
динарной жизни Баттона – как занятного, удивительного, любопытного, вызываю-
щего интерес, желание познать и понять (см. наиболее частотные русские соответ-
ствия для curious в параллельных корпусах [8; 14]). Таким образом, в эстетическом 
плане данное заглавие в некотором роде выполняет функцию «художественной ти-
пизации» [18: 43], реализуя значимую в западных парадигмах мышления доми-
нанту ТОЛЕРАНТНОСТИ к отклоняющему от НОРМЫ. Данная доминанта пред-
полагает модель мира, организованную вокруг ещё более значимой доминанты 
ИНДИВИД – исходной точки референции при осмыслении СОЦИАЛЬНОГО 
ПРОСТРАНСТВА, не наоборот.  
В первоначальной версии перевода Т. Луковниковой (до его издательской 
правки, связанной с выходом в 2008 году экранизации рассказа) положительный 
вектор оценки необычного и фокус на единичности и индивидуальности сохра-
нены. Вместе с тем, в качестве эквивалента case переводчик выбирает наиболее 
конвенциональное соответствие случай (согласно данным корпусов [8; 14]), причём 
забавный случай, забавная история – идиоматические коллокации. Данная лексема 
реализует характерный для русской системы социальной когниции и дискурсивных 
практик агентивно-неагентивный (being-in-becoming [9]) и потому во многом ирра-
циональный модус осмысления причинно-следственных связей, при котором не че-
ловек (антропоцентрический рациональный модус), а некоторые мистические силы 
интерпретируются как непосредственный каузатор событий. Предлог с в твори-
тельной номинативной конструкции случай с Баттоном, где случай изначально по-
мещается в первичный фокус внимания, а далее образует фон (когнитивный кон-
текст) осмысления элемента Баттон во вторичном фокусе, провоцирует снижение 
когнитивной выделенности модели ИНДИВИД при параллельном выдвижении в 
фокус внимания реципиента моделей ИРРАЦИОНАЛИЗМ, СИЛА и 
ВОЗДЕЙСТВИЕ (ср. генетивную номинативную конструкцию случай Баттона с 
инвертированной структурой аттенционального фрейма). В результате заглавие ча-
стично реифицирует личность персонажа, который представлен в нём уже не как 
актор (семантические роли Агенса как инициативного субъекта ответственного по-
ступка и Посессора как распорядителя собственной жизнью, предполагаемые гене-
тивной конструкцией), а как пассивный экспериенцер, сочетающий объектные 
черты Пациенса и Инструмента/Средства (роли, наиболее характерные для рус-
ского творительного падежа) иррациональных сил (ВРЕМЯ, СЛУЧАЙ, УДАЧА, 
БОГ, СУДЬБА и т.п.). 
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Безусловно, анализируемую пассивизацию и форсирование доминант 
ВОЗДЕЙСТВИЕ, СУДЬБА, ТЕРПЕНИЕ и СМИРЕНИЕ, можно объяснить си-
стемообразующей ролью в структуре произведения концепта ВРЕМЯ – непред-
сказуемой и необратимой силы, действительно недоступной полному контролю 
человека, которого действительно сложно рассматривать как полноценного распо-
рядителя собственной жизнью. При этом, на первый взгляд, эстетической значимо-
сти этот сдвиг не имеет. Вместе с тем, как подчеркивал М. Бахтин, «смысловая уста-
новка героя в бытии, то внутреннее место, которое он занимает в едином и един-
ственном событии бытия, его ценностная позиция в нем» обретает огромную зна-
чимость в структуре художественного целого. Эта «внеэстетическая реальность ге-
роя» фактически и образует предмет художественного видения [2: 121, 173]. С этой 
точки зрения, сдвиг перспективы в заглавии превращает конструируемую в произ-
ведении модель мира из вероятностной в окказиональную (о разных типах нарра-
тивной картины мира см. [17]), что отражается на структуре всего произведения как 
художественного целого. В частности, адъективная категоризация жизни Баттона 
как забавной смещает фокус внимания реципиента из области трансцендентного 
(когнитивный контекст, на фоне которого интерпретация рассказа будет несколько 
более адекватной) в область повседневного (об этих модусах художественного см. 
[13]) и при этом активирует в сознании реципиента иные фреймы ожиданий, в ре-
зультате чего рассказ может (по крайней мере, сначала) интерпретироваться как 
анекдотический – в модусе комизма, который в данном произведении эстетической 
доминантой, вероятно, не является.  
Анализируемый сдвиг в перспективе вряд ли был инициирован переводчи-
ком намеренно и может рассматриваться именно как неосознаваемый результат 
действия (1) ряда значимых для него когнитивных доминант, маркирующих опыт 
познания и общения переводчика в пространстве русской социокультуры, и (2) ко-
гнитивного механизма социокультурного позиционирования, реализующего в дис-
курсе социокультурный дейксис, который отражает не только и не столько физиче-
ское положение переводчика в русском социокультурном пространстве и его при-
надлежность к системе русской социальной когниции, сколько уникальную иден-
тичность переводчика как продукта различных, в том числе англоязычных социо-
культурных практик (см.: [10]).  
Ещё сильнее действие доминант проявляется в переводе А. Руднева, где 
НЕОБЫЧНОЕ эксплицитно оценивается как плохое (странная). Корпусные дан-
ные [8; 14] показывают, что наиболее частотными дискурсивными эквивалентами 
для негативно-оценочного прилагательного странный являются strange и weird (в 
том числе в сочетании с case), тогда как curious в большинстве случаев реализует 
положительную оценку, основанную на эмоциональной реакции индивида, а не со-
циально мотивированных представлениях о не-странном, нормальном, адекватном 
(ср. strange и weird). Тем самым заглавие Руднева реализует такие доминанты, как 
НОРМА, КОНФОРМИЗМ и СТАБИЛЬНОСТЬ, предполагающие 
НЕТЕРПИМОСТЬ (нулевая ТОЛЕРАНТНОСТЬ) к ИНОМУ, воспринимаемому 
враждебно (как ЧУЖОЕ), а также к ИЗМЕНЕНИЮ, с исходной точкой референ-
ции (параметр эталона в основе оценки) в СОЦИАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ, а 
не в сознании ИНДИВИДА. На это указывает также и выбор лексемы история, 
которая своей многозначностью «провоцирует» читателя на оценку истории 
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жизни отдельного человека с точки зрения и на фоне норм всего культурно-ис-
торического опыта человечества, иерархически расщепляя фокус внимания чи-
тателя между ИНДИВИДОМ и СОЦИАЛЬНЫМ. В целом, можно полагать, что 
анализируемый сдвиг в перспективе, организуемой для читателя заглавием, при-
водит к трансформации конструируемой в произведении модели мира из веро-
ятностной в императивную. 
Примечательно также, что в заглавии А. Руднева очевидна аллюзия (ме-
ханизмы интертекстуальности и интердискурсивности) к роману Роберта Лью-
иса Стивенсона «Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde» (1886), в русских пере-
водах – «Странная история доктора Джекила и мистера Хайда». В художе-
ственной структуре данных произведений, безусловно, прослеживаются неко-
торые общие черты. Так, Стивенсон переосмысливает традиционную для ро-
мантизма и готического романа тему двойничества, Фицджеральд – ещё более 
традиционную в литературе тему времени. В обоих произведениях затрагива-
ются темы становления, кризиса и деградации личности, предопределенности 
жизни и необратимости изменений во времени. Наконец, изображаемый в обоих 
произведениях диегетический мир – это фантасмагоричный мир гротеска, мир 
окказиональный, единичный и в этом смысле беспрецедентный. Однако при 
этом в заглавия произведений вынесены разные оценочные прилагательные, ре-
презентирующие качественно отличные модели мира, возможные только в раз-
ных парадигмах художественности. Мир Стивенсона страшный (эстетическая 
доминанта готического дискурса), аморальный и действительно по-плохому 
странный (strange), тогда как мир Фицджеральда – анекдотичный, причудли-
вый, привлекательный, вызывающий искреннее любопытство и местами смех 
(curious). 
Рассмотрим ещё один пример из этого же рассказа: 
 (2) As this was an inane and unanswerable argument Benjamin made no reply, and 
from that time on a chasm began to widen between them.   
(2.1) Поскольку спор был напрасным и спорить было не о чем, Бенджамин про-
молчал, и с этих пор между ними пролегла глубочайшая бездна (Т. Луковникова). 
(2.2) На этот нелепый довод нечего было ответить, и Бенджамин промолчал, 
но с этой минуты пропасть, их разделявшая, стала еще шире (А. Руднев). 
Данный пример демонстрирует достаточно типичную для дискурса пе-
реводной литературы тенденцию к стативизации изображаемого в произведе-
нии диегетического мира, которую можно рассматривать как семантический эф-
фект действия когнитивных доминант СТАБИЛЬНОСТЬ, ОПРЕДЕЛЕННОЕ и 
ИЗМЕНЕНИЕ, знаковых в структуре сознания субъектов русского социокуль-
турного пространства в силу целого ряда печальных исторических событий, 
произошедших в стране за последние полтора века. В рассматриваемых перево-
дах стативизация проявляется в профилировании финальной стадии события 
(конфликт супругов) и терминирующего его результата-состояния (стала шире) 
и гештальтном осмыслении события как целостного фрагмента опыта, недиф-
ференцированного на отдельные фазы во времени (пролегла). В оригинале же 
событие представлено в динамике его процессуального становления перед «мен-
тальным зрением» [17] нарратора (began to widen), функцию которого перевод-
чик призван выполнять наряду с функциями автора и читателя. Подобный сдвиг 
в структуре темпоральной перспективы предполагает увод в фон ИНДИВИДА 
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как активного, ответственного за происходящее участника события при выдви-
жении в фокус концептуальной характеристики РЕЗУЛЬТАТ, воспринимаемой 
относительно обособленно от самих участников и их действий (доминанта 
ИРРАЦИОНАЛИЗМ).  
Сдвиг в статичный формат мировосприятия, на первый взгляд, кажется 
несущественным, но в художественной структуре нарративного дискурса, собы-
тийного по своей типологической доминанте [17; 22], он эстетически значим. 
Так, в анализируемом фрагменте в оригинальном диегетическом мире непосред-
ственным триггером отдаления супругов (метафорическое осмысление непони-
мания через пространственный образ CHASM), стала одна конкретная ситуация, 
до которой особых проблем в отношениях супругов не наблюдалось. Такую ин-
терпретацию проецирует избранная Фицджеральдом для событийной категори-
зации конструкция began to widen (профилирует концептуальные характери-
стики ПРОЦЕСС и НАЧАЛО) в сочетании с неопределённым артиклем a (фо-
кусирует внимание читателя на характеристике НОВОЕ и 
НЕОПРЕДЕЛЕННОЕ). Версия Т. Луковниковой оставляет читателю возмож-
ность подобной инференции благодаря порядку слов (между ними пролегла) и 
тому, что, несмотря на гештальтный формат интерпретации (префикс про-, ком-
позиционный приём сжатия и ускорения художественного времени), событие 
категоризировано всё же акционально – как фиктивное действие пролегла.  
В варианте А. Руднева в результате эксплицирующей рационализации 
происходящего (пропасть, их разделявшая; когнитивные доминанты 
РАЦИОНАЛИЗМ и ОПРЕДЕЛЕННОЕ) реорганизуются причинно-следствен-
ные фабульные связи, и интересующее нас событие, переломное в сюжетной 
композиции, утрачивает свою каузирующую значимость. Происходит смещение 
из нарративного модуса событийности в описательный модус итеративности и, 
как следствие, смещения соотношения трансцендентного и повседневного в рас-
сказе. При этом сдвиг фокуса с супругов (them в сильной финальной позиции) 
на пропасть, попадающую в центр перспективы (за счёт обособления причаст-
ного оборота их разделявшая и препозиции местоимения), частично снимает с 
супругов (либо, по крайней мере, с Баттона) обоюдную ответственность за крах 
отношений, что в очередной раз демонстрирует склонность переводчика к мыш-
лению неагентивными категориями, характерными для прецедентной и ча-
стично окказиональной картины мира. Наконец, в варианте Руднева происходит 
расширение границ и пространства диегетического мира: причастие прошед-
шего времени отсылает к каким-то более ранним событиям (flashback), в резуль-
тате которых супруги отдалились друг от друга. В итоге незначительная языко-
вая трансформация приводит к нарушению принципа отграниченности художе-
ственной композиции, в которой эстетически значимо не только то, что оказы-
вается включенным в текст и пространство диегетического мира, но и мир, ис-
ключаемый из изображения [11: 295; 17: 38-39]. 
Анализируемый пример интересен также тем, что в переводах при общей 
тенденции к некоторой стативизации повествования реализованы ещё два контрар-
ных формата интерпретации нарративного опыта – эмоционально-вовлеченный и 
рационально-хроникерский, предполагающие полярные техники языковой пер-
спективации диегетического мира – субъективацию и объективацию. Так, характе-
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ристика бездны как глубочайшей (прилагательное в превосходной степени), реали-
зующая доминанты ЭМОЦИЯ, ОЦЕНКА и НОРМА, отражает личную вовлечен-
ность переводчика в интерпретируемый мир и, возможно, самоидентификацию пе-
реводчика не с нарратором, текстовую функцией которого он призван выполнять, а 
с одним из персонажей. Текст Т. Луковниковой последовательно «намекает», что 
это сам Бенджамин, что несколько неожиданно в свете гендера переводчика.  
Версия А. Руднева, напротив, тяготеет к формату хроникерского повест-
вования, что неудивительно, поскольку нарратор Фицджеральда эксплицитно 
избирает именно позицию «внепричастного» [2] хроникера (the astonishing his-
tory I am about to set down; I shall tell you what occurred, and let you judge for 
yourself), признавая при этом потенциальную ненадежность и ограниченность 
своего знания (so I am told, whether … will never be known). В рамках хроникёр-
ского формата перспективации описанная выше попытка рационализации про-
исходящего (пропасть их разделявшая) выглядит вполне закономерной. Во 
фрагменте (2.2) данный формат проявляется в детализации темпорального 
дейксиса через рекатегоризацию на субординатном уровне (that time – с этой 
минуты, ср. с этих пор). Тем не менее, избежать субъективной вовлеченности в 
повествование и повествуемое А. Рудневу также не удается, о чем свидетель-
ствует эгоцентрический сдвиг временных дейктических координат (с этой ми-
нуты) и количественная оценка изменения ширины пропасти (ещё шире). В це-
лом, анализ показал, что подобную эмоционально-оценочную вовлеченность 
переводчика можно рассматривать как универсалию художественного перевода, 
что закономерно, поскольку без активного «вчувствования» читателя (социоко-
гнитивный механизм эмпатии, также координируемый доминантами) в универ-
сум художественного дискурса последнего в принципе не существует. 
В целом, проведённый анализ показал, что понятие когнитивной доми-
нанты может стать достаточно эффективным инструментом анализа когнитивных 
предпосылок социокультурной реперспективации произведения при переводе. 
Данная категория позволяет моделировать деятельность переводчика как форму од-
новременно индивидуальной, социальной и культурной когниции без «растворе-
ния» переводчика в деперсонализированной социокультуре и при учёте (хотя бы 
частичном) роли функционально значимых в структуре сознания переводчика, но 
явно не осознаваемых в процессе перевода нейрокогнитивных паттернов, многие из 
которых, несмотря на опытную субъективную природу, формируются под действие 
социокультурных практик. В части учёта когнитивного «бессознательного» катего-
рия доминанты реализует метафору айсберга Эрнеста Хемингуэя: видимой верхуш-
кой айсберга в данном случае будут текстовые сдвиги, анализ которых на предмет 
потенциально мотивировавших их доминант позволяет приоткрыть завесу в «глу-
бины» когнитивных процессов и структур в сознании переводчика, в полной мере 
недоступных ни интроспекции (переводчик), ни стороннему наблюдению (иссле-
дователь). В свою очередь, в рамках моделирования когнитивных механизмов ху-
дожественного перевода понятие когнитивной доминанты позволяет учитывать 
нарративные и иные художественные коды произведения.  
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COGNITIVE DOMINANTS AND SOCIOCULTURAL PERSPECTIVE IN 
LITERARY TRANSLATION  
K.I. Leontyeva 
Derzhavin Tambov State University, Tambov 
The article discusses the impact of cognitive dominants, which the translator’s 
knowledge hypertext is structured around, as the trigger of shifts in the sociocultural 
respective, which the translator construes the literary whole from. A set of dominants 
of intersubjective nature, continuously instantiated in Russian translations of British and 
American literature, is outlined based on a parallel corpora study.  
Keywords: cognitive dominant, perspective, literary translation, cognition, sociocul-
tural adaptation, anthropocentrism.  
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